/imię i nazwisko/ 
Warszawa, dnia 09 września 2013 r.

/adres/
Prezydent m. st. Warszawy

Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy 

Pl. Defilad 1 
00-901 Warszawa

Dot. decyzji: 47/WOL/13 z dnia 10.04.2013 r. 
Znak sprawy: AM-WRU-JFE-6730-148-38-11

WNIOSEK O WZNOWIENIE POSTĘPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO
zakończonego ostateczną decyzją Prezydenta m.st. Warszawy nr 47/WOL/13 o warunkach zabudowy z dnia 10.04.2013 r.

Na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. wnoszę o wznowienie postępowania zakończonego ostateczną decyzją nr 47/WOL/13 o warunkach zabudowy z dnia 10 kwietnia 2013 r., o której istnieniu dowiedziałem/łam się z pisma Naczelnika Wydziału Realizacji Urbanistycznej Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu m.st. Warszawy datowanego 30 lipca 2013 r., znak: AM-WRU.1431.79.2013.MSZ(2), doręczonego w dniu 19 sierpnia 2013 r. działającej na zlecenie Wspólnoty Mieszkaniowej Jana Kazimierza 60 w Warszawie (dalej „Wspólnota”) Kancelarii Radców Prawnych Dziemaszkiewicz Krzystyniak sp. p. w Warszawie.
Jednocześnie, na podstawie art. 152 § 1 k.p.a. wnoszę o wstrzymanie wykonania decyzji objętej wnioskiem o wznowienie.

UZASADNIENIE

Jestem właścicielem lokalu mieszkalnego położonego w Warszawie, przy ul. Jana Kazimierza 60 o numerze ____, z którym związany jest udział w nieruchomości wspólnej, dla której Sąd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydział Ksiąg Wieczystych prowadzi księgę wieczystą KW nr WA4M/00201950/8, obejmującej działki gruntu położone w jednostce ewidencyjnej 146518_8, obrębie 6-05-02 i oznaczone w ewidencji gruntów numerami ewidencyjnymi 14/5 i 14/6, przy ul. Jana Kazimierza nr 60.
Objęte przedmiotową decyzją działki znajdują się w sąsiedztwie mojego lokalu, jak również ww. nieruchomości wspólnej (oddzielają je jedynie działki 13/1 lub 15/2), przez co znajdują się w obszarze oddziaływania potencjalnego obiektu, o którym mowa w decyzji.
Dowód: odpis księgi wieczystej KW nr WA4M/00201950/8.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądów administracyjnych stronami postępowania administracyjnego o ustalenie warunków zabudowy są właściciele lub użytkownicy wieczyści działek sąsiednich (tak np. Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 25 września 1995 r. VI SA 13/95 oraz w wyroku z dnia 10 sierpnia 2011 r., II OSK 724/11), przy czym powyższe sąsiedztwo rozumie się szeroko, jako urbanistyczną całość, tzn. działki nie musza pozostawać ze sobą w bezpośredniej styczności (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2007 r. II OSK 1016/06 oraz wskazany już powyżej wyrok NSA z dnia 10 sierpnia 2011 r., II OSK 724/11). Jeśli zaś właścicielem sąsiedniej działki jest wspólnota mieszkaniowa, to co do zasady stroną postępowania o ustalenie warunków zabudowy jest cała wspólnota reprezentowana przez zarząd (por. wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2009 r. II OSK 146/09). Jednocześnie, zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2012 r. (II OSK 2047/10) właściciele poszczególnych lokali mieszkalnych mogą także samodzielnie brać udział w postępowaniu administracyjnym niezależnie od zarządu wspólnoty mieszkaniowej, jeśli wykażą swój interes prawny. W związku z tym wskazuję, że mój zindywidualizowany interes prawny wynika z przepisów materialnych, o których będzie mowa w dalszej części.
Przedmiotowa decyzja o warunkach zabudowy dotyczy sąsiadujących z moim lokalem oraz terenem nieruchomości wspólnej działek, stanowiących obszar większej całości, który zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy przyjętym uchwałą nr LXXXII/2746/06 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 października 2006 r. (ze zm.) znajduje się w strefie miejskiej w wydzieleniu funkcjonalnym teren zieleni urządzonej, na którym:

•
ustala się:

· ochronę i utrzymanie funkcji,

· zakaz zmniejszania powierzchni terenu,

· zachowanie powierzchni biologicznie czynnej (PBC) minimum 70%, z wyjątkiem istniejących urządzonych terenów zieleni, na których wskaźnik PBC jest mniejszy niż 70%, gdzie dopuszcza się jego zachowanie bez możliwości pomniejszania,

•
dopuszcza się:

· modernizację istniejącej i realizację nowej zabudowy związanej z funkcją terenu o charakterze architektury ogrodowej, przeznaczonej m.in. na funkcję usługową (np. kawiarnie, cukiernie), gospodarczą (np. oranżerie, cieplarnie), dekoracyjną (np. altany, pergole, groty) oraz komunikacyjną (np. schody, ścieżki, mostki), urządzenia wodne (np. fontanny, studnie, stawy), urządzenia związane z placami zabaw dla dzieci, urządzenia sportowe i rekreacyjne (np. boiska), a także obiekty pamiątkowe i ogrodzenia,

· zachowanie, remont i przebudowę istniejących obiektów budowlanych.

Wniosek: 
przedmiotowa decyzja jest sprzeczna z zapisami Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy przyjętym uchwałą nr LXXXII/2746/06 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 października 2006 r. (ze zm.).
Ponadto, w okresie od 18 listopada 2010 r. do 8 grudnia 2010 r. Zarząd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w ramach przygotowań do realizacji zadania inwestycyjnego zapisanego w planie wieloletnim pod nazwą „Urządzenie terenu zieleni przy ul. Karlińskiego wraz z budową oświetlenia i monitoringu oraz placami zabaw” przeprowadził dla przedmiotowego obszaru konsultacje społeczne, w których aktywny udział wzięli członkowie Wspólnoty. W wyniku konsultacji powstał raport pod tytułem „Zielone Odolany, jakie mają być?”
. Bardzo liczyłem/łam na realizację wniosków płynących z raportu a dotyczących zagospodarowania terenu i budowy na nim parku.
Wniosek: 
przedmiotowa decyzja jest sprzeczna z wnioskami raportu z konsultacji społecznych przeprowadzonych w okresie od 18 listopada 2010 r. do 8 grudnia 2010 r. przez Zarząd Dzielnicy Wola m.st. Warszawy pod tytułem „Zielone Odolany, jakie mają być?”.
Należy przypomnieć, że „(..) wydanie decyzji o warunkach zabudowy - według normy art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (…) jest możliwe jedynie w przypadku łącznego spełnienia warunków w nim wymienionych. Do tych warunków należy m.in. tzw. zasada dobrego sąsiedztwa (…). Celem zasady dobrego sąsiedztwa jest zagwarantowanie ładu przestrzennego - określonego w art. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. jako takie ukształtowanie przestrzeni, które tworzy harmonijną całość oraz uwzględnia 
w przyporządkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, gospodarczo - społeczne, środowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno - estetyczne. (…) Określenie powyższej charakterystyki jest obowiązkiem organu prowadzącego postępowanie w sprawie warunków zabudowy, a także jest jednym 
z elementów rozstrzygnięcia znajdującego się w treści decyzji (Ustawa o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, str. 500). Trudno zaś mówić o ładzie przestrzennym, jeżeli wydaje się decyzję pozwalającą na budowę osiedla mieszkalnego na terenie, który miał być parkiem służącym rekreacji i odpoczynkowi okolicznych mieszkańców
Na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.), każdy ma prawo w granicach określonych ustawą do ochrony własnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenów należących do innych osób lub jednostek organizacyjnych, zaś art. 54 pkt 2 lit. d, w powiązaniu z art. 64 ust. 1 tej ustawy nakazuje określenie w decyzji o warunkach zabudowy wymagań dotyczących ochrony interesów osób trzecich. Przedmiotowa decyzja stoi tymczasem w absolutnej sprzeczności z obowiązującym na terenie Odolan (zarówno w dacie wydania decyzji, jak i obecnie) Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, co jest niedopuszczalne w świetle wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 2009 r. (II OSK 1250/08). NSA w szczególności podnosi, że „ (…) studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego stanowi "swego rodzaju aksjologiczną podstawę wszelkich działań podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego. (...) Z treści studium powinny wynikać lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Skonkretyzowane działania w zakresie zmiany przeznaczenia terenu, położonego na obszarze gminy, przewidziane w m.p.z.p. oraz w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, powinny być formułowane i realizowane zgodnie z tymi zasadami" (T. Bąkowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Kraków 2004, s.54). Odmienna interpretacja roli studium prowadziłaby do sprzeczności z podstawowymi zasadami zagospodarowania przestrzennego: zasadą spójności polityki przestrzennej państwa oraz zasadą wzajemnej spójności aktów planowania przestrzennego, przeznaczenia i zasad zagospodarowania obszarów (por. Z. Leoński, M. Szewczyk, Zasady prawa budowlanego i zagospodarowania przestrzennego, Bydgoszcz-Poznań 2002, s.54-60). Powodowałoby to sytuacje, w której określony zapis studium musiałby być uwzględniony w uchwalonym dla danego terenu planie miejscowym (zgodnie z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy) natomiast wydana dla tego samego terenu decyzja o warunkach zabudowy mogłaby być z tym zapisem stadium całkowicie sprzeczna. Taka wykładnia (…), byłaby nie do pogodzenia z zasadami prawnego systemu planowania przestrzennego w Polsce i niedopuszczalna w demokratycznym państwie prawnym, a przez to sprzeczna z Konstytucją.”

Oprócz tego należy wskazać, iż wydana decyzja wywołuje dla mnie uciążliwe skutki, polegające przede wszystkim na: (i) ukształtowaniu ładu przestrzennego terenu sąsiedniego w sposób niezgodny z polityką przestrzenną m.st. Warszawy, (ii) pominięciu uzgodnień przeprowadzonych przez Zarząd Dzielnicy Wola z mieszkańcami, podważając zaufanie mieszkańców (w tym moje) do organów administracji, (iii) nie uwzględnia moich interesów w zakresie możliwości ujemnego oddziaływania na mój lokal, jak również związany z nim teren nieruchomości wspólnej (immisje, zaburzone ciągi komunikacyjne, krajobraz itd.).
Na koniec wymaga podniesienia, iż o postępowaniu w sprawie wydania warunków zabudowy, zakończonym przedmiotową, ostateczną  decyzją z dnia 10 kwietnia 2013 r., nie zostałem/łam poinformowany/a przez organ prowadzący postępowanie, pomimo, że byłem/łam właścicielem lokalu w dacie decyzji. Dlatego też, z uwagi na fakt, że nie brałem/łam udziału w ww. postępowaniu, został naruszony mój interes prawny w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Wobec istnienia interesu prawnego oraz dochowania przewidzianych przepisami k.p.a.  terminów, wnoszę o wznowienia postępowania. 

Jednocześnie, na podstawie art.152 §1 k.p.a. wnoszę o wstrzymanie wykonania decyzji objętej wnioskiem o wznowienie. W innym przypadku istnieje wysokie ryzyko rozpoczęcia budowy na terenach zielonych objętych przedmiotową decyzją przed zakończeniem postępowania wznowieniowego, z wycinką drzew włącznie, co będzie skutkować powstaniem na tym terenie stanu prawnego i faktycznego o charakterze nieodwracalnym, co wobec przedmiotowego wniosku nie może mieć miejsca.

W tym stanie rzeczy wniosek jest konieczny i uzasadniony.
Załączniki:

· odpis z KW lokalu,

· odpis z księgi wieczystej KW nr WA4M/00201950/8.
� http://www.wola.waw.pl/page/1578,aktualnosci.html?id=1399
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